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D.2 Maria Concepcidn Garcia Vicario
D. Francisco Javier Pueyo Calleja
En Madrid, a 25 de septiembre de 2025.

Esta Sala ha visto el recurso contencioso-administrativo nimero 2/16/2023, interpuesto por la procuradora
D.2 Beatriz Pérez-Urruti Iribarren en nombre y representacion de Enagas Transporte, S.A.U., bajo la direccion
letrada de D. José Giménez Cervantes, contra la desestimacién por silencio administrativo de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial presentada el 6 de julio de 2022 por la actuacion de la Administracion del Estado
y del Estado legislador, en relacién a los proyectos de las plantas de gasificacién de gas licuado de Tenerife
y Gran Canaria.

Ha sido parte recurrida la Administracion General del Estado, representada y defendida por la Abogacia del
Estado.

Ha sido ponente el Excmo. Sr. D. Francisco Javier Pueyo Calleja.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO.-Mediante escrito presentado el 10 de enero de 2023 la representacién procesal de la entidad
recurrente interpuso recurso contencioso-administrativo contra la desestimacién por silencio administrativo
de la reclamacion de responsabilidad patrimonial presentada el 6 de julio de 2022 por la actuacion de la
Administracion del Estado y del Estado legislador, en relacion a los proyectos de las plantas de gasificacion
de gas licuado de Tenerife y Gran Canaria.

Por diligencia de ordenacién de esta Sala y Seccién de fecha 12 de enero de 2023 se tuvo por interpuesto
recurso y se ordeno la reclamacién del expediente administrativo.

SEGUNDO.-Recibido el expediente administrativo, se confirié traslado del mismo a la parte recurrente para que
formalizara escrito de demanda, lo que verifico en tiempo y forma mediante escrito presentado en fecha 28
de febrero de 2023, en el que tras hacer las alegaciones que estimé oportunas, terminé suplicando:

«[...] que, teniendo por presentado este escrito con los documentos que se adjuntan, los admita, tenga por
formulada demanda en el recurso contencioso-administrativo de referencia y, previos los tramites legales
pertinentes, dicte sentencia por la que (i) declare que concurre la responsabilidad patrimonial Estado por
la actuacion conjunta de la Administracién y del Estado legislador, y (ii) reconozca el derecho de Enagas
Transporte, S.A.U. a percibir una indemnizacién por los dafios sufridos, en el importe de 18.655.000 euros,
junto con el interés legal desde la presentacién de esta reclamacién en via administrativa.

Todo ello con imposicion de las costas a la Administracién demandada.»

TERCERO.-La Abogacia del Estado, en la representacién que ostenta de la Administracidon General del Estado,
contesto a la demanda por escrito presentado el 30 de marzo de 2023, en el que tras fijar los puntos de hecho
y de derecho que estimé oportunos, terminé suplicando a la Sala que:

«[...] se sirva admitirlo, teniendo por contestada la demanda, dictdndose sentencia por la que se desestime
integramente la demanda, confirmando el acto recurrido, con condena en todo caso a la actora de las costas
incurridas.»

CUARTO.-Mediante decreto de fecha 10 de abril de 2023 quedé fijada la cuantia del presente recurso en
18.655.000 euros.

QUINTO.-Por auto de fecha 15 de junio de 2023 se acordo recibir el procedimiento a prueba y se sefial6 el dia
12 de julio siguiente para la ratificacién pericial, con el resultado que consta en las actuaciones.

SEXTO.-Siguieron las actuaciones el cauce establecido en la legislacion procesal y presentadas conclusiones
por las partes, quedaron los autos pendientes de sefialamiento para votacién y fallo.

SEPTIMO.-Por providencia de 18 de julio de 2025 se sefialé para votacién y fallo del presente recurso el dia 9
de septiembre de 2025, en que, efectivamente, tuvo lugar.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Objeto del presente recurso contencioso-administrativo.



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

Se impugna en este recurso la desestimacion por silencio administrativo de la reclamacion de responsabilidad
patrimonial presentada el 6 de julio de 2022 por la actuacion de la Administracion del Estado y del Estado
legislador, en relacién a los proyectos de las plantas de gasificacién de gas licuado de Tenerife y Gran Canaria.

SEGUNDO.- Alegaciones y pretensiones de la parte actora.

En su escrito de demanda, la parte actora alega -en esencia- la responsabilidad patrimonial de la
Administracion del Estado (por diversas actuaciones administrativas) y del Estado Legislador (por actuaciones
legales en concreto la Ley 17/2013 y el RDLey 6/2022) que suponen una quiebra del principio de confianza
legitima.

En sintesis, como recoge la demanda y sintetiza en sus conclusiones, sefiala:

«[...] Enagas Transporte no tiene el deber juridico de soportar la pérdida de las inversiones realizadas. Las
decisiones de inversidn de mirepresentada vinieron precedidas de decisiones del poder publico que generaban
la legitima confianza de que el desarrollo de las Plantas era viable y su desarrollo no seria rechazado por falta
de demanda, ni tampoco que las Plantas serian excluidas del sistema gasista.

A este respecto, citdbamos la jurisprudencia de esa Excma. Sala que sefiala que se vulnera el principio de
proteccion de la confianza legitima (y concurre responsabilidad patrimonial) cuando el poder publico genera
con su actuacion una fundada creencia de que una situacion se ha consolidado, provoca desembolsos de los
particulares y luego se separa de aquella actuacién con otra inconsistente, haciendo que los desembolsos
se pierdan. En particular, citAbamos como ejemplos paradigmaticos de esta vulneracién el supuesto de
las autorizaciones que luego se anulan judicialmente o el de los cambios sorpresivos de la normativa. [...]
deseamos poner el énfasis en la flagrante incoherencia global de las actuaciones de la Administraciéon y el
Legislador:

(i) En cuanto a la Administracién, el Gobierno incluyé las Plantas en la Planificaciéon obligatoria como
instalaciones de la Categoria A, no sujetas a condicionantes de demanda, y autorizé la Planta de Tenerife. Tras
ser anulada esa primera autorizacion en 2015, aun volvié a otorgar una nueva DIA en 2016 y emiti6 hasta dos
propuestas de resolucion favorables a la nueva autorizaciéon en mayo de 2017 y marzo de 2018.

Sin embargo, la Administracion decidié finalmente no autorizar la Planta por una razén no contemplada
expresamente en la Planificacion obligatoria en vigor, y que surgié de una normativa aprobada cuando Gascan
ya habia incurrido en la mayoria de los gastos que aqui se reclaman (2014): consideré que la demanda
esperada de las Plantas seria probablemente insuficiente para cubrir sus costes y, por lo tanto, la gasificacién
de Canarias ya no cumplia el principio de sostenibilidad.

Este principio habia sido introducido en la ley en 2014, pero no habia dado lugar a una modificacién de
la Planificacién y nada sugeria (hasta los informes de la CNMC de 2017-2018) que debiera interpretarse
en el sentido de que todas y cada una de las infraestructuras del sistema gasista (incluidas las previstas
en la Planificacién obligatoria) debieran cumplir individualmente el requisito de generar ingresos suficientes
para cubrir sus costes. De hecho, como hemos explicado varias veces, esos dos informes de la CNMC que
delimitaron el principio de sostenibilidad econdmica en los términos expuestos (luego confirmados por el
Tribunal Superior de Justicia de Madrid), eran contrarios a las dos propuestas de resolucién del Ministerio, que
sostenian lo mismo que Enagas Transporte (que la sostenibilidad del sistema debia apreciarse en conjunto,
y no instalacién por instalacién).

Por lo tanto, no debia estar tan claro el alcance de ese principio, introducido en la LSH en el afio 2014, si el propio
Ministerio aqui demandado sostuvo hasta el afio 2018 una interpretacion distinta de la que esta sosteniendo
ahora. Decir ahora que Enagas Transporte debia saber desde 2014 que su solicitud podia llegar a ser rechazada
por insuficiente demanda de gas en las islas deberia causar sonrojo al que lo afirmara.

Mas aun, si ese era el alcance del principio de sostenibilidad, el Gobierno debia haber procedido a una revision
de la Planificacion del sector del gas, hacer ese analisis de coste-beneficio de cada instalacion concreta
incluida en la planificacién, y aprobar una nueva planificacién. Nada de esto se hizo, y siguié pesando sobre
Enagas Transporte la obligacion de tramitar la Planta.

Es decir, existen muchos afos de actuaciones de la Administracién (hasta la Ley 18/2014, de 15 de octubre;y
también desde su aprobacién hasta que el Ministerio accedié a compartir el criterio de la CNMC, en el afio 2018)
que sugerian que la autorizacion de la Planta de Tenerife era viable y no dependia de la demanda esperada
de gas.

Conviene sefialar a este respecto que, de los dafios reclamados, solo 1.618.000 euros se corresponden a ese
periodo posterior a esa ley (tomamos los costes incurridos en el periodo 2015-2018 del Informe Pericial para
simplificar).
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(i) En cuanto al Estado legislador, es mas evidente aun si cabe que hay dos decisiones normativas contrarias
entre si.

Primero, la Ley 17/2013 definié las instalaciones de regasificaciéon en Canarias como parte del sistema de
transporte de gas e impuso a Enagas Transporte el deber de adquirir las Plantas de Gascan. Esta obligacion
tuvo, ademads, un coste para Enagas Transporte, que hubo de pagar un precio determinado en la propia norma.
El Real Decreto-ley 13/2012, que suspendié la tramitacion de las plantas de la Peninsula, no hizo lo mismo
con las de las islas.

Y luego, de forma totalmente contradictoria y sorpresiva, el RDL 6/2022 ha excluido las Plantas del sistema
gasista e impide a Enagas Transporte desarrollarlas.

Por lo tanto, resulta de aplicacion la doctrina de esa Sala de que concurre responsabilidad cuando los
particulares sufren un dafio derivado de la confianza depositada en las actuaciones administrativas, en
particular cuando la actuacion posterior de la Administracion ha sido inconsistente con la previa.»

Y terminé suplicando en su demanda:

«[...] que, teniendo por presentado este escrito con los documentos que se adjuntan, los admita, tenga por
formulada demanda en el recurso contencioso-administrativo de referencia y, previos los tramites legales
pertinentes, dicte sentencia por la que (i)declare que concurre la responsabilidad patrimonial Estado por
la actuacién conjunta de la Administracién y del Estado legislador, y (ii)reconozca el derecho de Enagas
Transporte, S.A.U. a percibir una indemnizacion por los dafios sufridos, en el importe de 18.655.000 euros, junto
con el interés legal desde la presentacion de esta reclamacion en via administrativa. Todo ello con imposicién
de las costas a la Administracién demandada.»

TERCERO.- Alegaciones de la parte demandada.

El Abogado del Estado considera inviable la pretension de la actora puesto que la reclamacién de
responsabilidad patrimonial se planted de forma extemporanea y, ademas, y en sintesis alegé:

«[...] Como cuestién preliminar, es de advertir que la inclusion de una instalacion en el documento de
planificacién de instalaciones gasistas con categoria "A", es decir, sin condicionantes, no implica en ningun
caso la obligacién de autorizacion y posterior construccion de la instalacion. De otro modo, seria tanto como
sostener que la inclusion de la instalacion en la planificacion atribuye el derecho a la construccion de la misma
y lo garantiza, motivando la inutilidad del procedimiento de autorizacion de la construccion y la de todos
sus tramites, tanto de ordenacién como de instruccion del mismo; lo que, con el debido respeto, no resulta
concebible.

A ello se suma que, entre la aprobacién del documento de planificacion y la autorizacién, transcurre un periodo
temporal en el que, obviamente, pueden cambiar tanto las previsiones de demanda de gas natural como las
prioridades de politica energética del Gobierno, hasta el punto que conviertan la instalacion en inviable, ya sea
por motivos de sostenibilidad econdmica, ambientales o por cambio de la politica energética. [...]

Cierto que la recurrente, conforme al art. 6 de la Ley 17/2013, antes trascrito, se vio en la obligacién de comprar
las instalaciones de que se trata (propiamente, por entonces, el objeto de adquisicion se materializaba en
proyectos, estudios y costes de establecimiento) y que, finalmente, se instrumenté mediante la compra de las
acciones de GESCAN (sociedad titular del proyecto) que todavia no eran de la propiedad de la recurrente.

Ahora bien, en primer término, no resulta de dicha Ley garantia alguna a favor de la recurrente que le
asegurara la construccion de las plantas de regasificaciéon o compensacién alguna en caso de que las mismas,
finalmente, no se construyeran; lejos de ello, cabe afirmar que, las previsiones de la Ley 17/2013 a las que
se sujetd la compraventa, no le otorgaban a la recurrente el derecho, ni siquiera la expectativa, a construir la
instalacion. [...]

No se aprecia, en definitiva, por el solo hecho de que la recurrente se viera ante la obligacién legal de adquirir
las instalaciones (o lo que habia de ellas en ese momento, que no era otra cosa que estudios, proyectos
y gastos de establecimiento), la causacion de lesién o dafio alguno a la recurrente que no hubiese sido
adecuadamente compensado con el valor de la contraprestacion recibida a cambio del precio satisfecho por
su parte, establecido en procedimiento arbitral instado por ella misma y desarrollado con todas las garantias,
formales y materiales. [...]

c. Sobre la anulacién de la autorizacién previa para la construccién de la Planta de Tenerife. Inexistencia de
antijuridicidad, ademas de la prescripcion de la accion.

Cierto que la autorizacion previa que le habia sido conferida a GASCAN, el 4 de mayo de 2012 (cuando la
recurrente todavia no era accionista de esta mercantill...]; sin embargo, fue anulada por el TSJ de Madrid en
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virtud de sentencia de 16 de marzo de 2015 (PO 390/2013 E-02), confirmada en casacidn por este alto Tribunal
mediante sentencia de 5 de marzo de 2018 (Seccién 32. Rec. 0001524/2015).

A este respecto, cabe sefialar que tal y como expresamente reconoce la normay ha precisado la jurisprudencia
de esta Tribunal Supremo, la aplicacién del instituto de la responsabilidad patrimonial en los casos de
anulacion judicial de la actividad administrativa sélo se predicara de las situaciones en las que aquélla no haya
sido "razonable y razonada".

Pues bien, la razonabilidad de la autorizaciéon administrativa previa para la construccion, concedida a GASCAN
ab initio y anulada judicialmente con posterioridad, no es ya que se sostenga por esta parte, sino que ha sido
mantenida por la propia recurrente quien se person6 como codemandada de la Administracion en los procesos
judiciales entablados en defensa de la conformidad a Derecho de la referida autorizacidn e, incluso, a tal efecto,
interpuso recurso de casacion ante este Tribunal, frente a la sentencia de instancia que no lo aprecié asi; todo
ello conforme resulta del contenido de sus escritos y del que dan cuenta las sentencia dictadas del TSJ de
Madrid y de este alto Tribunal.

[..] d. Denegacion de nueva autorizacion previa de construccion. Inexistencia de antijuridicidad.

Cierto que unavez instada nueva concesidn de autorizacién previa por la recurrente, la misma fue desestimada,
por la via del silencio administrativo; pero no es menos cierto que dicha desestimacién fue declarada conforme
a Derecho en virtud de resolucion judicial como fue la sentencia dictada por el TSJ de Madrid (Seccién Sexta),
con fecha 16 de febrero de 2022, (PO 533/2020) que devino firme al no ser recurrida por la actora en casacion.

La inexistencia de antijuridicidad respecto a este otro titulo de imputacién de responsabilidad que hace valer
la recurrente queda, por tanto, patente.

No obsta a lo anterior el que existieran propuestas de Resolucién favorables a la concesién de nueva
autorizacion cuando las mismas no dejan de ser actos de tramite que no tienen caracter decisorio y cuyo
parecer, ademas, se muestra enfrentado al de los posteriores informes preceptivos emitidos por la CNMC y,
en definitiva, al pronunciamiento judicial firme adoptado por el TSJ de Madrid.

[..] e. La modificacidon regulatoria operada en virtud del Real Decreto-Ley 6/2022, de 29 de marzo. Falta de
relacion de causalidad y de efectividad del supuesto dafio.

El Real Decreto-Ley 6/2022, de 29 de marzo, cre6 una nueva categoria de plantas de regasificacion, las
destinadas fundamentalmente a la alimentacién de centrales eléctricas, en sintonia con la Ley 6/2022, de
27 de diciembre, de cambio climatico y transicion energética de Canarias, aprobada por el Parlamento de
Canarias. [...] En conclusidn, el Real Decreto-ley 6/2022 en ningun caso elimina las plantas canarias originales
que se incluyeron en el documento de planificacién y que podrian ser todavia autorizadas, aunque es altamente
improbable que ocurra pero no a causa de la aprobacion del Real Decreto-ley 6/2022, de 29 de marzo, sino
por la falta de sostenibilidad econémica de las mismas que fue puesta de manifiesto por la CNMC en sus
informes y por la incompatibilidad con la actual politica energética de la comunidad auténoma de Canarias,
que se dirige a alcanzar la autosuficiencia energética y la descarbonizacion mediante el uso de fuentes de
energia autdctonas y renovables.

Por lo tanto, aunque el Real Decreto-ley 6/2022, de 29 de marzo, no se hubiera aprobado, la falta de
sostenibilidad econémica de la Planta de Tenerife y las actuales lineas de la politica energética del archipiélago
canario, son incompatibles con la autorizacién de las infraestructuras proyectadas en el documento de
planificacion, que estaban destinadas al cumplimiento del Plan Energético de Canarias del afio 1989. Este plan
tenia el objetivo de gasificar las islas, algo totalmente contrario al espiritu de la Ley 6/2022, de 27 de diciembre,
gue se orienta a la descarbonizacién del suministro eléctrico mediante fuente de energias renovables.»

CUARTO.- De las actuaciones determinantes de la responsabilidad patrimonial pretendida.

Como base para apreciar el fundamento de la responsabilidad patrimonial que el demandante imputa a la
Administracién del Estado y al Legislador Estatal por vulneracién del principio de confianza legitima, esta Sala
debe resefiar los siguientes hechos que constan acreditados y que sirven de base factica para la aplicacién
de nuestra doctrina jurisprudencial como se expondra:

4.1.El Gobierno de Espafia promovié el desarrollo de las Plantas de gasificacién de gas natural licuado que nos
ocupan (en Tenerife y Gran Canaria) mediante su inclusion en la Planificacion obligatoria como instalaciones
de «Categoria A», es decir, no sujetas a «ningun tipo de condicionante»,incluidos los de demanda de gas.
Esto significaba que las Plantas debian construirse, en principio, aunque la demanda de gas de las islas no
lo justificase. Asi consta en la planificacién 2002-2011 asi como en la « Planificacién de los sectores de la
electricidad y gas 2008-2016. Desarrollo de las redes de transporte»,planificacion y clasificacion de las plantas
que no ha sufrido modificacién y que continda vigente en lo que a este proceso interesa.
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4.2.Una sociedad llamada Compaiiia Transportista de Gas de Canarias, S.A. ('Gascan"') comenzd a
desarrollarlas.

a) Esta sociedad fue constituida en 1999 para el desarrollo del Plan energético de Canarias por el Gobierno de
Canarias (a través de una sociedad publica -Sodecan-) junto con una sociedad de grupo ENDESA (UNELCO)
para llevar a cabo la proyectada gasificacion del archipiélago canario; todo ello en cumplimiento de lo previsto
en el Plan Energético de Canarias de 1989 (PECAN 1989).

b) En el mes de septiembre del 2012 (tras obtener el 4 de Mayo de 2012 la pertinente autorizacion
administrativa que luego fue anulada judicialmente en 2015 por defectos en la Declaracién de Impacto
Ambiental como sefialaremos), Enagas Transporte adquirié una participacion en Gascan del 41,94%.

¢) En 2013, mediante el articulo 6 de la Ley 17/2013, el legislador impuso a Enagas Transporte la obligacién
de comprar las Plantas en desarrollo al titular de las mismas. Ademas, el precio de adquisicién vino regulado
legalmente (basandose en los gastos acreditados en el desarrollo de las Plantas que nos ocupan hasta el 1 de
marzo de 2013) y se fij6 por Laudo de un arbitro designado por la CNMC. En cumplimiento de esa imposicién
legal, Enagas Transporte compro el capital restante de Gascan (es decir, el otro 58,06%).

4.3.Gascan solicité una autorizacion administrativa previa para una planta de regasificacion en el Puerto de
Granadilla (Tenerife) el 20 de julio de 2000.

a) Tras quedar paralizado el proyecto (por la necesidad de desarrollar obras previas en el puerto donde se habria
de instalar la Planta de Tenerife), en mayo de 2005 formulé una nueva solicitud con un proyecto adaptado a la
nueva situacion de las instalaciones portuarias. Este fue objeto de un procedimiento de evaluacién ambiental
que recibié DIA favorable mediante Resolucién de 8 de junio de 2007 de la Secretaria General para la Prevenciéon
de la Contaminacion y el Cambio Climatico. Posteriormente, fue concedida la autorizaciéon administrativa
previa para la construccién de la Planta de Tenerife, mediante Resolucién de la Direccion General de Politica
Energética y Minas de 4 de mayo de 2012. Recurrida en alzada por un tercero, fue confirmada por Resolucién
de 20 de diciembre de 2012 del Secretario de Estado de Energia. En mayo de 2012, la Planta de Tenerife recibio
autorizacién administrativa.

En este procedimiento de autorizacién debe resaltarse que la CNE (Comision Nacional de la Energia, hoy
CNMC), en su sesiodn celebrada el dia 27 de septiembre de 2007 (y posteriormente sendos informes el 28 de
Marzo y 4 de Octubre del 2012), emitié informe favorable en relacién con la referida solicitud de construccién
de las instalaciones de la planta de recepcion, almacenamiento y regasificacién de gas natural licuado, en el
Puerto de Granadilla.

b) Por su parte, la Planta de Gran Canaria no lleg6 a avanzar materialmente en su tramitacion.

c) La autorizacion administrativa previa fue impugnada por un tercero con sustento en deficiencias de la DIA.
Mediante Sentencia de 16 de marzo de 2015 (recurso n.° 390/2013), el Tribunal Superior de Justicia de Madrid
estimo el recurso, al entender que la evaluacién de impacto ambiental no habia incluido, como era preceptivo,
un analisis de los efectos acumulativos y sinérgicos de la nueva Planta de Tenerife con la preexistente central
térmica de Granadilla, en cuyas cercanias se iba a ubicar.

d) Por lo tanto, la autorizacién administrativa previa fue anulada judicialmente por el TSJ de Madrid para
completar la Declaracion de Impacto Ambiental realizada con un informe sobre los efectos acumulativos y
sinérgicos de la suma de dos instalaciones como la ya existente y la que se pretendia autorizar. Esta resolucion
fue confirmada en casacién por la SSTS de 5 de marzo de 2018 (recurso n.° 1524/2015).

4.4.Tras la referida sentencia del TSJ de Madrid, Gascan solicité nueva autorizacion administrativa en junio
de 2015.

a) Incoado el oportuno procedimiento administrativo, la Planta de Tenerife recibié nueva DIA mediante
Resolucién de 15 de julio de 2016 de la Secretaria de Estado de Medio Ambiente para la Planta de Tenerife.

b) A la vista de la DIA, la Direccién General de Politica Energética y Minas (DGPEM) elabord una propuesta de
resolucién favorable al otorgamiento de una nueva autorizaciéon administrativa previa de 26 de Mayo de 2017
(y remitio el expediente a la Comision Nacional de los Mercados y la Competencia (CNMC) para que emitiese
el informe preceptivo, de conformidad con lo previsto en los articulos 7.35 de la Ley 3/2013, de 4 de junio, y
81.2 del Real Decreto 1434/2002, de 27 de diciembre.

c) Como consecuencia de esa remision, la CNMC emitié un primer informe de fecha 7 de septiembre de
2017 (INF/DE/130/17) en el que rechazaba que se autorizase la instalacion de Tenerife sin antes actualizar
la Planificacién para recoger un anadlisis de la demanda de gas prevista, las caracteristicas del mercado y
la viabilidad de las inversiones a realizar, asi como de un desarrollo del articulo 60 LSH, que permite dar un
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tratamiento singular al sistema gasista insular, para garantizar su sostenibilidad, y un analisis detallado de los
servicios adicionales que podria prestar la Planta de Tenerife.

d) En lo que aqui interesa, este informe se sustentd en el requisito de sostenibilidad de las actividades
reguladas del sector del gas natural, introducido en el articulo 59 de la Ley 18/2014, de 15 de octubre,
de aprobaciéon de medidas urgentes para el crecimiento, la competitividad y la eficiencia. Al amparo de
este, la CNMC sostuvo que cualquier proyecto habia de ser financieramente sostenible (es decir, generar
individualmente ingresos superiores a los costes que causa).

e) Tras el informe de la CNMC, la DGPEM elaboré una segunda propuesta de resolucion de fecha 20 de marzo de
2018, también favorable al otorgamiento de la autorizacion, y volvié a remitir el expediente a aquel organismo
para que volviera a emitir el informe preceptivo. A la vista de la nueva solicitud, la CNMC emitié un segundo
informe de 3 de octubre de 2078(INF/DE/062/18), en el que reiteré que «no se considera conveniente tomar,
en estos momentos, la decisién de autorizar la construccion de la Planta de GNL de Granadilla (Tenerife)». En
su lugar, esa autorizacion solo deberia emitirse cuando se dispusiera de «garantias de uso de la Planta y de los
correspondientes estudios econdmicos que comprueben la sostenibilidad econédmica del sector del gas natural,
tras la gasificacion de las Islas Canarias, y se establezcan, en su caso, las medidas necesarias para garantizar
la sostenibilidad econémica del sistema gasista».

f) No obstante lo anterior, la Administracidn no resolvié expresamente la solicitud de autorizaciéon y Enagas
Transporte recurrié en alzada esta denegacion por silencio. En aquel recurso administrativo, se emitié un
informe de la Subdireccién General de Hidrocarburos y Nuevos Combustibles que sostuvo que, si bien Enagas
Transporte cumplia los requisitos reglados del articulo 67.2 de la LSH para obtener la autorizacion deberia
valorarse ahora también la viabilidad de la instalacion. Y éste no se cumple «al no contar con las suficientes
garantias sobre el consumo de gas natural por parte de la instalacion».

La Administracion tampoco resolvié la alzada y por lo tanto fue desestimada por silencio.

g) Ante esta desestimacion presunta Enagas Transporte impugné ante el Tribunal Superior de Justicia de
Madrid (el recurso se tramit6 con el nimero de autos 533/2020).

h) El dia 16 de febrero de 2022, el TSJ de Madrid dicté sentencia (que devino firme) que confirmé
la desestimacion presunta de la autorizacion. La Sala de Madrid confirmé la actuacioén y criterio de la
Administracion en el entendimiento de que, efectivamente, la Administracion puede ahora tener en cuenta la
demanda esperada para valorar la viabilidad econémica de la instalacién al decidir autorizarla en los términos
previstos en el articulo 59 de la Ley 18/2014.

4.5.En el caso de la Planta de Gran Canaria, apenas ha habido movimientos relevantes, como refleja el Laudo
en su parrafo 110. A fecha actual, no se ha otorgado ni DIA ni autorizaciéon administrativa previa.

4.6.Finalmente, mediante el RDL 6/2022 de 29 de marzo, el legislador ha excluido las Plantas del sistema
gasista. EI RDL 6/2022 da una nueva redaccién ala LSH y, en particular, a sus articulos 55.3 y 59.2.b), que ahora
prevén que ya no forman parte de la red basica de gas «las plantas de regasificacion ubicadas en el archipiélago
canario que tengan como uso principal alimentar a instalaciones de generacién de energia eléctrica»(es decir,
las Plantas objeto de este proceso).

4.7.En fecha 6 de julio de 2022, el hoy demandante presento reclamacion por responsabilidad patrimonial por
la actuacion conjunta de la Administracion y del Estado legislador por vulneracién del principio de confianza
legitima.

4.8.La Administracion del Estado no resolvié expresamente esta reclamacién y contra su desestimacién por
silencio administrativo se presento el recurso contencioso que aqui resolvemos.

QUINTO.- Sobre la extemporaneidad de la reclamacién.

5.1.El Abogado del Estado plantea como primera cuestion que la reclamacién del demandante (en Julio de
2022) se presenté fuera del plazo de un afio desde que se materializo el dafio reclamado, conforme al articulo
67.1 LRJSP.

5.2.Parte el demandado de la consideracién de los dos titulos de imputacién, que (sefiala expresamente en su
contestacién -fundamento de Derecho tercero-) son « [...] causantes, segtn la actora del dafio que dice haber
sufrido [...]»y correlativamente propone dos momentos desde los que debe iniciarse a contar el plazo legal de
un afno:

a) En cuanto al titulo de imputacidn relativo a los dafos derivados de la compra forzosa de GASCAN exLey
17/2013 sefala que la reclamacién formulada por Enagas debié presentarse no mas tarde de febrero de 2016
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puesto que la «compra efectuada por la recurrente, a la que se vio obligada en virtud de lo dispuesto en el art.
6 de laLey 17/2013, quedd consumada en febrero de 20175».

b) En cuanto al titulo de imputacién relativo a la responsabilidad derivada de la anulacién judicial de la
autorizacién previa para la construccién de la Planta de Tenerife anulada definitivamente por STS de 5 de
marzo de 2018, considera que se deberia haber reclamado, como maximo, en abril de 2019, porque el dafio
se habria materializado con «la anulacién judicial de la autorizacion previa para la construccion de la Planta de
Tenerife (Granadilla) que tiene lugar mediante sentencia de esta Sala del Tribunal Supremo, de 5 de marzo de
2018, dictada en el RCA n.° 1524/2015 y cuya firmeza fue declarada mediante Diligencia de Ordenacion, de fecha
9 de abril de 2018, notificada a las partes el siguiente dia 10 de abril».

5.3.Las alegaciones articuladas por el Abogado del Estado parten de un error de base que hace decaer el
motivo.

a) El demandante no sostiene los dos titulos de imputacion en los términos que resefia la contestacion. El
demandante sostiene la responsabilidad patrimonial de la Administracion del Estado y del Legislador estatal
por vulneracién del principio de confianza legitima. Este es el titulo de imputacion que sirve de base a la accién
gjercitada por el demandante en este proceso judicial.

b) Las referencias a los actos legislativos (Ley 17/2013) lo son como referencias facticas que, en el sentir del
demandante, constituyen actuaciones legislativas de las que se deriva una confianza legitima que se quebré
legislativamente con el RDLey 6/2022 de 29 de marzo.

c) Asimismo, las referencias a las actuaciones administrativas (en concreto la alegada especificamente en
la contestacion y resefiada en el apartado 5.2 b) de esta sentencia) no constituyen propiamente titulos de
imputacién sino que se configuran como hitos facticos de los que el demandante deriva la confianza legitima
que dice haber sido vulnerada y que le han generado unos dafios cuantificados en unos determinados costes
que ha efectuado.

5.4. Esta Sala ha acogido reiteradamente (ya desde las STS de 19 de enero de 1991 y STS de 4 de octubre de
1999) el principio de la «actio nata»para determinar el origen del computo del plazo para ejercitar la accion de
responsabilidad patrimonial contra la Administracién.

Conforme a nuestra jurisprudencia, en materia de responsabilidad patrimonial de las Administraciones
Publicas el plazo de prescripcion de un afio (establecido antes por el articulo 142.5 LRJ-PAC de 1992 y
actualmente por el articulo 67.1 LRJSP) comienza a computarse a partir del momento en que se completan
los elementos facticos y juridicos que permiten el ejercicio de la accion, con arreglo a la doctrina de la «actio
nata»o nacimiento de la accién ( STS de 20 de febrero de 2001 - RJ 5382). Hemos declarado reiteradamente
(ya desde antiguo: STS de 21 de marzo de 2000, entre otras). que el principio de «actio nata»impide que pueda
iniciarse el cémputo del plazo de prescripcion «mientras no se tiene cabal conocimiento del dafio y, en general,
de los elementos de orden factico y juridico cuyo conocimiento es necesario para el ejercicio de la accion.

5.5.Pues bien, el demandante, conforme al titulo de imputaciéon en que basa su pretensién, presenté la
reclamacion cuando se materializé el dafio que reclama: una vez que quedé administrativa y legalmente
determinado que no habia ninguna forma de promover los proyectos de ninguna de las dos Plantas de Gascan
cristalizando asi los dafios.

a) Y esto sucedidé en 2022, cuando se dieron las dos circunstancias (cada una de ellas idonea) que
determinaron y perfeccionaron los dafios: al confirmarse judicialmente (por STSJ de Madrid de 16 de febrero
de 2022 )de manera definitiva y firme el criterio sobrevenido empleado por la Administracion para denegar la
autorizacioén de la Planta de Tenerife (que determina que ya no procede gasificar Canarias en los términos de
la Planificacién por falta de demanda) y al decidir el legislador excluir las Plantas del sistema gasista en los
términos previstos (por RDLey 6/2002 de 29 de marzo).

b) Toda vez que el demandante presenté su reclamacion en via administrativa el 6 de Julio de 2022 es evidente
que la presenté en el plazo legal de un afio desde los dos hitos que acabamos de sefialar: STSJ de Madrid de
16 de febrero de 2022 y el RDLey 6/2002 de 29 de marzo ).

Desestimado este motivo de oposicidn estamos en condiciones de entrar en el enjuiciamiento de fondo de la
accion de responsabilidad patrimonial articulada por el demandante.

SEXTO.- De la responsabilidad patrimonial por vulneracion del principio de confianza legitima y la seguridad
juridica en relacién con el dafo antijuridico.

El demandante sostiene su accién de responsabilidad patrimonial de la Administracién del Estado y del
Legislador estatal en la vulneracién del principio de confianza legitima, lo que exige su correcta delimitacion.
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6.1.Esta Sala ha admitido en numerosas ocasiones, en interpretacion de los articulos 139.3. de la Ley 30/1992
y el actual articulo 32.3 de la LRJSP (a la luz de la Constitucion y la Jurisprudencia del TC: STC 28/1997 de 13
de febrero y STC 234/2012, entre otras), la responsabilidad de la Administracién y del Estado Legislador por
vulneracion del principio de confianza legitima (en su conexion con el principio constitucional de seguridad
juridica del articulo 9.3 y con el principio general de responsabilidad de los poderes publicos del articulo 106.2
de la Constitucién) con relevancia sobre la antijuridicidad del dafo.

6.2.Y asi se recoge en nuestras sentencias, por citar solo algunas que lo abordan: STS de 17 de febrero de
1998 (Rec. 327/1993), 3 de marzo de 1999 (Rec. 6197/1994), 18 de mayo de 2000 (Rec. 559/1996) y 12 de
abril de 2002 (Rec. 218/1998), STS n.° 469/2018 de 21 de marzo (Rec. 5006/2016), STS n.° 2059/2017 de
25 de mayo (Rec. 442/2015), STS n.° 2727/2018 de 12 de julio (Rec. 609/2017), STS n.° 3290/2019 de 16 de
Octubre (Rec. 248/2018), STS n.° 5373/2015 de 10 de diciembre (Rec. 10/2013), ...; pero tales sentencias lo
abordan en el contexto de una doctrina que establece limites y estrictos requisitos para su acogimiento y, en
base a ellos, la apreciacién casuistica de los hechos determinantes de tal titulo de imputacion.

Asi hemos dicho, respecto de la lesion de la confianza legitima como trasunto de la seguridad juridica y
con relevancia sobre la antijuridicidad del dafio en el ambito de la responsabilidad patrimonial, que para
considerar que haya resultado lesionada, debe apreciarse en el caso que los poderes publicos hayan adoptado
decisiones que contravengan las creencias, perspectivas y esperanzas fundadas en sus propias decisiones
anteriores, para asi apreciar si se habia generado esa necesaria confianza y certeza basada en la coherencia
del comportamiento del Legisladory de la Administracion, que desde luego no puede ser defraudada mediante
una actuacién sorprendente e inesperada respecto del marco administrativo y legislativo previo.

6.3.Pero ademas esta Sala tiene dicho que, en materia regulatoria, tal principio de confianza legitima y de
seguridad juridica es compatible, sin duda, con los cambios normativos o administrativos justificados, sin
gue pueda invocarse como freno a estas modificaciones normativas o a la modificacién de las decisiones
administrativas en atencion a las circunstancias técnicas, econémicas, sociales, medioambientales etc. de
cada momento. Es légico que, ante cambios significativos y justificados del panorama econdémico, técnico
etc. del sector de que se trate con consecuencias inmediatas para el equilibrio del sistema, se revisen los muy
distintos pardmetros iniciales determinantes, en magnitudes o en tiempo de disfrute, o del calculo de la tarifa
regulada en su caso, y no puede oponerse a ello meramente el valor de la «seguridad juridica».

En palabras del Tribunal Constitucional «los principios de seguridad juridica y confianza legitima no «permiten
consagrar un pretendido derecho a la congelacion del ordenamiento juridico existente ( SSTC 182/1997, de 28
de octubre, FJ 13, y 183/2014, de 6 de noviembre , FJ 3) ni, evidentemente pueden impedir la introduccion
de modificaciones legislativas repentinas, maxime cuando lo hace el legislador de urgencia ( STC 237/2012,
de 13 de diciembre , FJ 6). En estos casos, es precisamente la perentoriedad de la reaccién legislativa -cuya
concurrencia en este caso ya ha sido examinada- la que abre la puerta a la injerencia del gobierno en la legislacién
vigente, al amparo del art. 86.1 CE » ( STC 81/2015, de 30 de abril, FJ 8). No seria coherente con el cardcter
dinamico del ordenamiento juridico y con nuestra doctrina constante acerca de que la realizacién del principio de
seguridad juridica, aqui en su vertiente de proteccidn de la confianza legitima, no puede dar lugar a la congelacion
o petrificacion de ese mismo ordenamiento (por todas, STC 183/2014, FJ 3), por lo que no cabe sino concluir
que la regulacién impugnada se enmarca en el margen de configuracion del legislador, que tiene plena libertad
para elegir entre las distintas opciones posibles, dentro de la Constitucién»( STC 270/2015, de 17 de diciembre).

Igualmente esta Sala en STS de 1 de junio de 2016 (Rec. 472/2014) ha sefialado: «En fin, son muy numerosos
los pronunciamientos de esta Sala sobre la inexistencia de un derecho inmodificable, en favor de los titulares
de las instalaciones de produccién de energia eléctrica en régimen especial, a que se mantenga inalterado el
régimen econdémico que regula la percepcion de sus retribuciones, y a las sentencias ya citadas cabe afadir,
entre otras, las SSTS de 13 de septiembre de 20712 (RCA 48/2011 ), 15 de octubre de 2072 (RCA 64/2011 ), 10 de
diciembre de 2012 (RCA 138/2011 ), 29 de enero de 2013 (RCA 232/2012 ), 25 de junio de 2013 (RCA 252/2012
), 1dejulio de 2013(RCA 305/2012 ), 13 de enero de 2014 (RCA 357/2012 ), 3 de abril de 2014 (RCA 444/2014 ),y
otras, que efectuan los siguientes razonamientos: "[...] La préctica eliminacidn del riesgo empresarial que supone
acogerse a la tarifa regulada, sin competir en precios con el resto de agentes en el mercado, es de suyo una
ventaja sobre los operadores del sector eléctrico sujetos a las vicisitudes de la libre competencia, ventaja cuyo
reverso lo constituye precisamente, entre otras, la posibilidad de alteracion de las medidas administrativas ante
cambios de las circunstancias ulteriores (con el respeto a unos minimos de rentabilidad que en este momento no
es el caso recordar). Los reiterados pronunciamientos de este Tribunal Supremo a que se ha hecho referencia han
establecido con claridad que los principios de seguridad juridica y proteccién de la confianza legitima no obstan
a que el titular de la potestad reglamentaria, introduzca cambios y modificaciones en el régimen retributivo”.»

6.4.Ademas de lo resefiado como limite, podemos sefialar que la confianza legitima requiere de la concurrencia
de tres requisitos esenciales. A saber: 1.- que se base en signos innegables y externos; 2.- que las esperanzas
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generadas en el administrado sean legitimas; y 3.- que la conducta final de los poderes publicos resulte
contradictoria con los actos anteriores, por resultar sorprendente e incoherente.

SEPTIMO.- La responsabilidad patrimonial por vulneracién del principio de confianza legitima en el caso de
autos.

De la doctrina jurisprudencial expuesta en su concreta aplicacion a las actuaciones administrativas y
legislativas referidas ut supradeterminan, adelantamos, la estimacién integra del presente recurso contencioso
administrativo.

7.1.El hoy demandante ajust6 su actuacion en todo momento a la actuacién administrativa y legislativa que
generé una confianza legitima en el marco administrativo/legislativo (de manera conjunta pero, a estos efectos
de responsabilidad, con entidad propia e independiente tanto la actuacién administrativa como la legislativa)
atinente a las plantas de regasificacién que nos ocupan, derivando de ello una serie de costes que finalmente
devinieron en dafios que deben reputarse antijuridicos.

7.2.Resaltamos aqui las actuaciones administrativas (ya referidas de manera precisa en el Fundamento de
derecho cuarto de esta sentencia) y su trascendencia para apreciar la responsabilidad patrimonial solicitada:

a) Planificacién vinculante y obligatoria.La Administracion incluyé las plantas de referencia como
infraestructuras a construir en «la planificacion de los sectores de electricidad y gas: desarrollo de las redes
de transporte 2002-2011». Y fueron incluidas en la Planificacién obligatoria como instalaciones de «Categoria
A», es decir, no sujetas a «ningun tipo de condicionante,incluidos los de demanda de gas (motivo este que
finalmente dio lugar a la denegacién de la autorizacion); y ello en contraposicion a la clasificacion C que prevé
la planificacién cuyos proyectos si dependen de la demanda efectivamente justificada. Esto significaba que
las Plantas objeto del presente proceso debian construirse, en principio, aunque la demanda de gas de las
islas no lo justificase (Categoria A). Asi consta en también en la «Planificacion de los sectores de la electricidad
y gas 2008-2016. Desarrollo de las redes de transporte»,planificacion y clasificacion de las plantas que no
ha sufrido modificacién y que continda vigente en lo que a este proceso interesa. Por lo tanto, las plantas
fueron clasificadas por sus propias caracteristicas (conforme al articulo 4 de la Ley 34/1998 del Sector de
Hidrocarburos) como planificacién obligatoria y vinculante. Y conforme a esta prevision obligatoria y vinculante
realizada por la propia Administracion se comenzaron a desarrollar las Plantas. Recordemos aqui que estas
Plantas constituian, por configuracién legal y del planificador, una estructura de la red basica del sistema
gasista (sujeta a las previsiones obligatorias y vinculantes del articulo 4 de la LSH en conexién con el articulo
67 de la misma Ley) que debian obligatoriamente desarrollarse.

Esta planificacion vinculante y obligatoria generé ya en principio una confianza en el legitimo desarrollo de los
proyectos de regasificacion de Canarias.

b) Primera autorizacicén previa por parte de la Administracién. Asimismo, la Administracidn concedid una primera
autorizacion ante la solicitud efectuada en Mayo de 2005(tras desarrollarse las obras necesarias en el puerto
donde iba a instarse la planta de Tenerife). Esta autorizacion administrativa previa para la construccioén de la
Planta de Tenerife, fue concedida mediante Resolucion de la Direccién General de Politica Energética y Minas
de 4 de mayo de 2012. Recurrida en alzada por un tercero, fue confirmada por Resolucién de 20 de diciembre
de 2012 del secretario de Estado de Energia. El 4 de mayo de 2072, la Planta de Tenerife recibié autorizacién
administrativa.

i. En este procedimiento de autorizacién debe resefiarse que el Consejo de Administracién de la CNE (Comisién
Nacional de la Energia, hoy CNMC), en su sesion celebrada el dia 27 de septiembre de 2007 (y posteriormente
sendos informes el 28 de Marzo y 4 de Octubre del 2012), emitié informe favorable en relacién con la referida
solicitud de construccion de las instalaciones de la planta de recepcién, almacenamiento y regasificacion de
gas natural licuado, en el Puerto de Granadilla.

ii. En este contexto, el 16 de septiembre de 2012 (ya concedida la primera autorizacion previa en sede
administrativa), el hoy demandante adquirié el 41°94% de Gascan.

iii. No obstante, con posterioridad esta autorizacion fue anulada judicialmente ( STSJ de Madrid de 16 de marzo
de 2015) aunque lo fue exclusivamente por defectos en la DIA (DIA que no obstante habia sido favorable por
resolucion de 8-6-2007 de la Secretaria General para la prevencién de la contaminacion y cambio climético) y
no por infracciones de la normativa de hidrocarburos.

iv. En cualquier caso, esta primera autorizacién previa dejaba bien a las claras cual era la posicion (favorable)
de la Administracion competente para la autorizacion de las Plantas.
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¢) Segundo procedimiento de autorizaciénpara subsanar defectos de la DIA. Tras ello el hoy demandante volvié
a instar la solicitud de autorizacion y se tramité y subsanaron los defectos de la DIA (resoluciéon favorable de
15 de julio de 2016 de la Secretaria de Estado de Medio Ambiente).

i. A continuacion, la Direccién General de Politica Energética y Minas elaboré una primera propuesta de
resolucion favorable al otorgamiento de una nueva autorizacién administrativa previa el 26 de mayo de 2017.Ante
esta propuesta favorable a Comisiéon Nacional de los Mercados y la competencia (CNMC) emitié el 7 de
septiembre de 2017 un informe (preceptivo pero no vinculante) desfavorable a la autorizacién por entender
exigible el requisito de sostenibilidad de las actividades reguladas del sector del gas natural ex articulo 59 de la
Ley 18/2014 debiéndose exigir la existencia de un minimo de demanda en virtud del principio de sostenibilidad
econdmica, lo que no se daba en las plantas de Canarias.

ii. Tras este informey a su vista, la Direccidn General de Politica Energética y Minas volvio a realizar una segunda
propuesta de resolucion favorable a la autorizacion de fecha 20 de marzo de 2018;esta propuestarecibié informe
desfavorable de la CNMC en fecha 3 de octubre de 2018. Reiterando sus fundamentos de su primer informe.

iii. Ante esto la Administracién decido no resolver expresamente la solicitud ni siquiera resolver el recurso
administrativo interpuesto contra la desestimacién presunta.

d) Es en fecha 7 de septiembre de 2017 cuando por primera vez un organismo publico, la CNMC,(aunque
no el érgano administrativo competente para la autorizaciéon que a pesar de su opinién favorable no
dict6 ni siquiera resolucién expresa en ningun sentido) emite una manifestacién de voluntad (un informe
desfavorable)conteniendo el criterio, ex novo,de que la construccion de las Plantas de referencia estén sujetas
a la existencia de un umbral minimo de demanda en virtud del principio de sostenibilidad econémica ex articulo
59 Ley 18/2014, a pesar de que la panificacion obligatoria y vinculante las clasificase como categoria A (no
sujeta a ningun tipio de condicionante) y no como categoria C (sujeta a demanda justificada).

Criterio este de la CNMC que adquiere ya caracter definitivo el 3 de octubre del 20178, tras la segunda propuesta
favorable "subsanada" de DGPEM, al confirmarse esta exigencia derivada del principio de sostenibilidad que
aparece como exigencia ex novoen estas fechas.

e) No cabe duda de que las distintas actuaciones de la Administracién del Estado descritas generaron una
confianza legitima en el desarrollo de los proyectos de las Plantas de Canarias. Confianza legitima que puede
entenderse que se desvanece a partir del 2018 cuando la CNMC (aun no siendo el érgano administrativo
decisor de la autorizacién) emite informe definitivo en el que se introduce un requisito nuevo hasta entonces
no exigido por la propia Administracién competente a lo largo de los procedimientos de autorizacién, cual es
la exigencia de un umbral minimo de demanda en virtud del principio de sostenibilidad econémica ex articulo
59 Ley 18/2014.

f) Este nuevo criterio administrativo aparecido por primera vez ya de manera definitiva en 20718(y asumido
por silencio por la Administracion competente para la decisiéon autorizatoria) fue finalmente ratificado
judicialmente por Sentencia del TSJ de Madrid en febrero de 2022 donde se concluye la exigencia del principio
de sostenibilidad y por ende de la exigencia de demanda justificada, lo que determina, como coincide también
la Administracion, en la definitiva imposibilidad material de ejecutar los proyectos de las Plantas de Canarias
ante la evidente y acreditada falta de demanda.

g) Pero aqui debe resefarse la prudencia y coherencia procesal del demandante que se limita a solicitar
indemnizacién por los costes generados por esa confianza legitima precisamente hasta el afio 2018.

7.3.La misma trascendencia puede predicarse de la actuacién del Estado legislador, en una actuacion
que coadyuva en la apreciacion de la responsabilidad pero que por si misma también tiene trascendencia
indemnizatoria propia.

a) Adquisicion forzosa ex lege de la totalidad de la sociedad Gascan: Ley 17/2013 de 29 de octubre.En el contexto
de las actuaciones administrativas referidas (y sus fechas que arrancan ya con la planificacién obligatoria y
vinculante en el afio 2002, planificacién que enlazaba con las embrionarias previsiones del Plan energético
de Canarias de 1989) por Ley 17/2013 de 29 de octubre se obligaba al hoy demandante a la adquisicién del
conjunto de las instalaciones gasistas en Canarias que tendrian la consideracion de subsistema de transporte
de gas natural (articulo 6 Ley 17/2013).

En cumplimiento de esta prevision el demandante adquirio la totalidad de Gascan (el resto que no le pertenecia
ya: o sea el 58°06%), mediante un precio que fue establecido mediante Laudo (nombrado por la CNMC) y
conforme a la metodologia de calculo prevista en la misma Ley; este precio atendié, como prevé la Ley, a los
costes en que efectivamente se hubiera incurrido por el transmitente (Gascan) hasta el 1 de marzo de 2013.
Este importe total de costes se fijé en el Laudo en 15.222.000 Euros (costes hasta 1 de marzo de 2013).
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b) Exclusién del sistema gasista de las Plantas de Canarias al dejar de integrarse en la red basica del sistema
gasista: RDLey 6/2022 de 29 de marzo.El RDLey 6/2022 (Disposicién Final 4°) da una nueva redaccién a la LSH
y, en particular, a sus articulos 55.3 y 59.2.b), que ahora prevén que ya no forman parte de la red basica de gas
«las plantas de regasificacidn ubicadas en el archipiélago canario que tengan como uso principal alimentar
a instalaciones de generacion de energia eléctrica» pudiendo tener usos secundarios como la alimentacién
a puertos y a buques, lo que supone la exclusion del sistema gasista y la definitiva imposibilidad legal de
desarrollar los proyectos de referencia.

7.4.De todo lo anterior se deriva, a nuestro juicio, la responsabilidad patrimonial reclamada. Las actuaciones
administrativas y legislativas (conjunta y/o separadamente consideradas) realizadas en el tiempo y en los
términos resefiados generaron en el demandante una confianza legitima en el desarrollo de las Plantas que,
con caracter obligatorio y vinculante, se planificaron para el archipiélago canario.

a) No se esta afirmando con ello que tanto la Administraciéon como el propio legislador no puedan alterar
sobrevenidamente sus previas actuaciones administrativas y legislativas por razones justificadas (de toda
indole: econdmicas, técnicas, sociales, de cambio de planificacion y o de modelo energético etc.). Esta Sala ha
reiterado que no existe un derecho (mucho menos indemnizable) a la petrificacion de la normativa preexistente
(mucho menos en sectores altamente técnicos y dependientes de multiples factores) ni tampoco un derecho
a que la Administracion no pueda separarse de su criterio anterior motivadamente.

b) Lo que se esta afirmando es que las actuaciones administrativas y legislativas favorables, de manera
expresa y evidente, jalonadas a lo largo del tiempo generaron una confianza legitima en el desarrollo de unos
proyectos de Plantas de regasificacion que produjeron unos costes (los aqui reclamados hasta el 2018) y que
como consecuencia del cambio sorpresivo de criterio administrativo (en el afio 2018) y de la nueva regulacion
legal en 2022 que excluye a las Plantas de regasificacion de Canarias de la red basica de gas natural, devinieron
de imposible desarrollo material y legal y por ende tales costes se convirtieron sobrevenidamente en dafios
antijuridicos.

c) Asi no cabe sino concluir que en el presente caso se han respetado los limites y requisitos esenciales
jurisprudencialmente decantados para poder apreciar la responsabilidad por vulneracién del principio de
confianza legitima, a saber: 1.- que se base en signos innegables y externos (como son los hitos administrativos
y legislativos que se han precisado anteriormente); 2.- que las creencias y esperanzas generadas en el
administrado sean legitimas (el caracter y contenido de las distintas actuaciones tanto administrativas como
legislativas en los términos y con el contenido que se han expuesto asi lo acreditan); y 3.- que la conducta final
de los poderes publicos resulte contradictoria con los actos anteriores, por resultar inesperado, sorprendente
o incoherente con las actuaciones anteriores (y asi se deriva de todo lo expuesto pues las actuaciones
administrativas y legislativas desarrollas a lo largo del tiempo, como se ha precisado cronolégicamente en
esta sentencia, culminaron con un cambio de criterio administrativo -en 2018- y legislativo -en 2022- que
determinaron definitivamente la imposibilidad material y legal del desarrollo de los proyectos de Plantas de
regasificacion que nos ocupa).

d) Todas las actuaciones administrativas y legislativas verificadas en el tiempo (largo tiempo) respecto del
desarrollo de los proyectos de las Plantas de regasificacion de Canarias, por su propio contenido tanto expreso
como implicito, conducian a una legitima y fundada confianza en el desarrollo de la Plantas planificadas en
los términos que se han expuesto profusamente.

e) Téngase en cuenta que estamos tratando de proyectos que atafien a la infraestructura basica de la red
gasista (de ahi su planificacién con caracter obligatorio y vinculante) y que son de una gran magnitud tanto en
la proyeccion de la infraestructura como en su ejecucion, lo que exige una planificacién precisa y unas grandes
inversiones a lo largo del tiempo. No son infraestructuras que se planifiquen, autoricen y ejecuten en breves
plazos sino que requieren unos plazos y una inversion sostenida en el tiempo desde el principio acorde con la
fase en que nos encontremos (planificacion, disefio técnico, ejecucion, construccién, etc.).

7.5.A esta conclusion no son 6bice los motivos de oposicion articulados por el demandando, que deben ser
desestimados integramente:

a) Sobre la planificacién obligatoria y vinculante efectuada en relacion a las Plantas de regasificacion de
Canarias, sefiala que el estar clasificado con Categoria A en la planificacién obligatoria no implica en ninguin
caso la obligacion de autorizaciéon administrativa y posterior construccion y por ende la inviabilidad final de
tales Plantas en Canarias, ya sea por motivos de sostenibilidad econémica ya sea por motivos de cambios en
la politica energética, no determina un derecho a indemnizacién por no afectar a un derecho adquirido a su
construccion. Debe desestimarse este motivo.

12



-
ARSI | JURISPRUDENCIA

i. Efectivamente la planificacion obligatoria y vinculante no implica en ningin caso un derecho a la autorizacién
y construccion de las plantas ni por ende indemnizacion por su denegacidn. Ni el demandante pretende esto
ni esta sentencia reconoce tal extremo.

ii. Lo que deriva de una planificacion obligatoria y vinculante (ex articulo 4 LSH) es un mandato al titular del
proyecto (el hoy demandante) para que realice las actuaciones adecuadas para el desarrollo del proyecto
planificado con tal cardcter que afecta a una infraestructura de la red bdsica del sistema gasista (articulo 4
en conexidn con el articulo 67 de ISH).

Tales actuaciones estan sujetas, como no podia ser de otra manera, a la verificacién juridica y técnica de los
proyectos previa a su autorizacion mediante el oportuno procedimiento administrativo y a ellos se sometié el
hoy demandante en los términos que hemos tenido por acreditados.

Estas actuaciones, como henos sefalado, requieren un desarrollo progresivo en el tiempo (no son proyectos
de ejecucion instantdnea) y que correlativamente exigen unos gastos sostenidos en el tiempo y adecuados a
cada fase del desarrollo de los proyectos.

ii. Y precisamente estos costes (derivados de estudios, informes, proyectos y gastos de establecimiento)
realizados por el demandante (desde el inicio y hasta el 2018) en el impulso y desarrollo del proyecto de las
Plantas (que ENAGAS TRANSPORTE debia ejecutar) es lo que se reclama. No se reclama en este proceso una
indemnizacion (dafios y lucro cesante) derivada de la frustracion de un derecho a la autorizacidn y construccion
de las Plantas. Lo que se reclama son los costes/gastos efectuados en el tiempo derivados de la confianza
legitima que, en el desarrollo de los proyectos obligatorios debidamente planificados, tenia el hoy demandante
por las actuaciones administrativas (todas ellas favorables desde el principio y hasta 2018) y legislativas (que
en el afo 2013 le obligaron a adquirir la totalidad de la sociedad Gascan- titular de los proyectos de la Plantas
de regasificacién en Canarias) que se ha resefiado.

iv. La invocacion al RDLey 13/2012, que procedi6 a la suspension de la tramitacion de los procedimientos
relativos a nuevas plantas de regasificacion exclusivamente en territorio peninsular, lejos de quebrar la
confianza existente hasta entonces, lo que supuso fue un refuerzo de la confianza legitima en la viabilidad del
desarrollo de las Plantas en el archipiélago canario, que quedaron excluidas de esa regulacién. Y maxime si
después por Ley 17/2013 el propio legislador obligé al hoy demandante a adquirir la totalidad de la sociedad
Gascan cuyo objeto era precisamente el desarrollo de las Plantas de regasificacion de que tratamos.

b) Sobre la obligacién legal de adquisicion total de la sociedad Gascan por Ley 17/2013, se aduce por el
demandado que el objeto de la adquisicidn eran proyectos, estudios y costes de establecimiento, sin que de ello
se derive dafio alguno por mas que la adquisicion fuera forzosa ex lege pues el demandante ya recibié como
contraprestacién del precio pagado los referidos proyectos, estudio e informes. Ademads, afiade, tal adquisicion
no suponia derecho alguno a la construccién de la planta. Este motivo de oposicién debe desestimarse por
inane y carente de fundamento.

i. La adquisicién de la totalidad de la sociedad Gascan por mandato de la Ley 17/2013, suponia efectivamente
(dada la fase de desarrollo del proyecto en aquel momento) la adquisicion de proyectos, informes, estudios,...,
que habian supuesto unos gastos/ costes que el laudo arbitral cuantificé. Y precisamente estos costes son
parte de los que se reclaman (ademas de los generados desde 2013 al 2018 como luego veremos) como
responsabilidad patrimonial.

ii. Que la adquisicion no suponia derecho a la construccion de las Plantas es evidente y ya se ha contestado a
este extremo, pero, reiteramos, no es eso lo reclamado ni el titulo de imputacién es el que sefiala el demandado,
sino la vulneracion del principio de confianza legitima en los términos que hemos explicado.

iii. Lo relevante es que esa obligacién legal impuesta al hoy demandante en el afio 2013 en la Ley 17/2013,
generd en el demandante una confianza legitima (que se venia desarrollando a lo largo de los afios también en
el ambito puramente administrativo) en la viabilidad del proyecto que venia obligado a ejecutar y que le estaba
generando unos costes (inherentes al desarrollo sostenido y progresivo en el tiempo del proyecto).

iv. La obligacién de adquisicion impuesta por la Ley 17/2013 conllevaba la confianza en la viabilidad
de los proyectos, pues ningun sentido tendria que el propio legislador impusiera una obligacién legal de
adquisicion de una sociedad que tenia por objeto el desarrollo y ejecucién de unos determinados proyectos
de regasificacion, si pensara que tales proyectos eran ya inviables.

¢) Sobre la anulacién de la primera autorizacion previa y su repercusion juridica. Sostiene el Abogado del Estado
que toda vez que el titulo de imputacién de la accion de responsabilidad es la anulacién de la autorizacion
previa por defecto en la DIA, debe invocarse la jurisprudencia que en interpretacion del articulo 32.1 LRJSP,
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excluye la antijuridicidad cuando la actuacién administrativa haya sido razonada y razonable (como entiende
que lo fue en este caso). También debemos rechazar este motivo.

i. Desenfoca totalmente el demandado el fundamento de la accién ejercitada por el demandante pues el titulo
de imputacién no es el que sefiala el Abogado del Estado.

ii. EIl demandante sostiene la responsabilidad patrimonial de la Administracion del Estado y del Legislador
estatal por vulneracion del principio de confianza legitima. Este es el titulo de imputacion que sirve de base a
la accion ejercitada por el demandante en este proceso judicial.

iii. Asi, las referencias a las actuaciones administrativas (en concreto la alegada especificamente ahora) no
constituyen propiamente titulos de imputacion, sino que se configuran como hitos facticos de los que el
demandante deriva la confianza legitima que dice haber sido vulnerada y que le han generado unos dafios
cuantificados en unos determinados costes. El motivo cae por su base.

d) Sobre el segundo procedimiento de autorizacion instad en el afio 2015 y los informes desfavorables de la
CNMC y la ausencia de antijuricidad de este titulo de imputacién puesto que el criterio de la Administracién
fue confirmado por el TSJ de Madrid por Sentencia de 16 de febrero de 2022 sobre la aplicacion del principio
de sostenibilidad econémica de la Ley 18/2014. Deben desestimarse tales alegaciones.

i. De nuevo confunde el demandado el titulo de imputacidn que sostiene la accién del demandante por lo que
nos remitimos aqui a lo dicho en el apartado anterior,

ii. La mencidn al principio de sostenibilidad introducido por la Ley 18/2014 en nada empece a la estimacion
de la acciéon fundada en la vulneracién del principio de confianza legitima pues ni siquiera la Administracién
competente para la autorizacion aplicé el requisito derivado de tal principio de sostenibilidad (la exigencia
de demanda justificada suficiente en contra de las previsiones de la planificacién obligatoria y vinculante);
antes al contrario hasta el afio 2018 no exigio tal requisito en los procedimientos en tramitacioén y en 2018 ni
siquiera el 6rgano decisor de la Administracién del Estado se pronuncié al respecto sino que fue un organismo
publico como la CNMC el que en 2018 emite, por primera vez un informe definitivo desfavorable en un sentido
totalmente contrario al mantenido hasta entonces la propia Administracion.

e) Sobre la modificacién regulatoria por RDLey 6/2022 de 29 de Marzo y su irrelevancia, falta de relacion de
causalidad y de efectividad con los dafios invocados. Debe desestimarse el motivo.

i. RDL 6/2022 de 29 de marzo supone la exclusion del sistema gasista de las Plantas de Canarias al dejar de
integrarse en la red basica del sistema gasista: EIRDL 6/2022 (Disposicién final 42) da una nueva redaccién a la
LSH y, en particular, a sus articulos 55.3 y 59.2.b), que ahora prevén que ya no forman parte de la red basica de
gas «las plantas de regasificacion ubicadas en el archipiélago canario que tengan como uso principal alimentar
a instalaciones de generacién de energia eléctrica», pudiendo tener usos secundarios como la alimentacién
a puertos ya a buques, lo que supone la exclusion del sistema gasista y la definitiva imposibilidad legal de
desarrollar los proyectos de referencia.

ii. Esto determina por un lado que el demandante no pueda seguir con el desarrollo de las Plantas en su disefio
y objeto inicial toda vez que, conforme a la D.A 322 de la LSH, no podria realizar actividades diferentes de las
operaciones propias que integran la red bdsica de transporte de gas; pero lo que es mas relevante es que,
desde un punto de vista objetivo, la infraestructura, finalidad y los usos previstos inicialmente para las Plantas
se ven modificados y suprimidos en su esencia quedando para usos secundarios para los cuales los proyectos,
informes, estudios etc. cuyos costes aqui se reclaman, han devenido inviables y por ende en dafios antijuridicos
como explicamos con detalle en el apartado 8.2 b) de esta sentencia, al que nos remitimos.

iii. A esta consideracién no es dbice juridico alguno que ademas de esta inviabilidad legal se afiada una
inviabilidad material por la exigencia, ex novo, por la Administracion del requisito de la existencia de demanda
justificada.

f) Para la desestimacion de las alegaciones que finalmente realiza la parte demandada sobre la improcedente
invocacion de la vulneracion del principio de confianza legitima como titulo de imputacién, basta con remitirnos
a las actuaciones acreditadas y la doctrina jurisprudencial que hemos expuesto en esta Sentencia.

Simplemente hay que reiterar aqui que han existido actuaciones y signos externos expresos e implicitos
jalonados a lo largo del tiempo imputables a la Administracion y al Legislador absolutamente concluyentes
para generar una confianza legitima en el demandante que finamente quedé vulnerada por la propia actuacién
contradictoria de la Administracion y el Legislador en los concretos términos que se han expuesto en esta
sentencia.
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7.6.En definitiva, conforme a los hechos acreditados y la doctrina jurisprudencial resefiada en la recta
interpretacion de los articulos 32 y ss. de la LRJSP, debemos afirmar que constan actuaciones imputables a
la Administracién de Estado y al Estado legislador, que han generado un dafo individualizable de contenido
economico y antijuridico que el demandante no tenia obligacién de soportar existiendo una evidente relacién
de causalidad entre tales actuaciones y el dafio causado.

Por lo tanto, debemos apreciar la procedencia de la responsabilidad patrimonial por las actuaciones del
Administracién del Estado y del Estado Legislador por vulneracion del principio de confianza legitima en los
términos expuestos.

OCTAVO.- De la concreta cuantificacion de la indemnizacion.

Sentada la procedencia de la responsabilidad patrimonial solicitada, nos resta la concreta determinacién de
la indemnizacion.

8.1.Solicita el demandante la cantidad de 18.655.000 euros mas los intereses legales desde la fecha de
presentacién de la reclamacién en via administrativa.

a) Esta cantidad viene referida a los costes generados en el desarrollo del proyecto de plantas de gasificacion
de Canarias : estudios, informes, proyectos, gastos de establecimiento,...

b) Tales costes se concretan en los gastos efectuados hasta el ano 2018 (en coherencia, como se ha dicho,
con el desvanecimiento en aquella fecha de la confianza legitima pues es la fecha en que por primera vez un
organismo publico cambia el criterio favorable a la autorizacién sostenido hasta entonces).

c) Esta cantidad se desglosa en dos partes: primera, los costes hasta el 1 de Marzo de 2013: 15.222.000 Euros;
y segunda, los costes desde el 1 de Marzo de 2013 hasta 2018 por importe de 3.433.000 Euros.

d) El primer importe de 15.222.000 Euros deriva del Laudo dictado para fijar los costes soportados por Gascan
en el desarrollo de los proyectos de las Plantas de Canarias con motivo de la adquisicién obligatoria impuesta
al demandante por Ley 17/2013. El célculo de estos costes se efectu6é conforme a la metodologia prevista
en la propia Ley 17/2013.

e) El segundo importe de 3.433.000 Euros se ha calculado por el oportuno informe pericial obrante en autos
que sigue la misma metodologia que el Laudo para el calculo de los costes efectuados por el demandante
desde el 1 de Marzo de 2013 hasta el ejercicio 2018.

f) Toda vez que los costes referidos constan razonados debidamente tanto en el Laudo como en el informe
pericial y que siguen la metodologia de calculo recogida a tal efecto en la Ley, esta Sala estima correcta la
cuantificacién efectuada a su amparo.

8.2.A esta conclusién no obstan tampoco las objeciones efectuadas por el Abogado del Estado que carecen
de todo fundamento:

a) El hecho de que el 41°94 % de Gascan lo adquiriera el hoy demandante de manera voluntaria, no afecta a la
naturaleza de "coste" (que luego devino dafio antijuridico) que por tal adquisicion sufri6 ENAGAS TRANSORTE
y por ende no cabe excluirlo de la indemnizacién aqui fijada que se establece para el resarcimiento integro de
todos los dafios sufridos.

b) Sobre la posibilidad, que alega en conclusiones el Abogado del Estado, de recuperacién por el demandante
de parte de las inversiones realizadas y que reclama como dafio, también debe rechazarse.

i. En primer lugar, ninguna prueba ha instado la parte demandada para acreditar la alegada posibilidad de
recuperacion de parte de los costes reclamados y es a la parte demandada a quien le incumbe la acreditacién
de la alegacion que realiza.

ii. En segundo lugar, la naturaleza de los proyectos de la infraestructura de la red basica de que tratamos hace
imposible pensar en principio, a falta de una minima prueba al respecto, en la recuperacion de tales gastos
efectuados por el demandante. Debemos recordar que los gastos/costes reclamados son fundamentalmente,
como apunta el demandado, costes referidos a proyectos, informes, estudios etc. de unas infraestructuras con
unas caracteristicas muy determinadas que estaban destinadas esencialmente a la alimentacion de centrales
eléctricas de ciclo combinado y que se planificaron y disefiaron asumiendo que su cliente principal iba a ser
un generador (en concreto las centrales térmicas -generadores eléctricos- de Barranco de Tirajana en Gran
Canaria y Granadilla en Tenerife que se encontraban relativamente cerca de las plantas de regasificacién
previstas).

iii. Pues bien la inviabilidad material y posteriormente la inviabilidad legal que excluyé del sistema gasista a
las tantas veces referidas Plantas, relegandolas a usos secundarios como la alimentacion a puertos y buques,
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hace impensable que en principio pudieran transmitirse tales estudios e informes (y por ende recuperar parte
de los gastos efectuados) dado que tenian por objeto unas infraestructuras con una finalidad y objeto muy
especifico y totalmente distinto al que finalmente se han visto abocadas.

c¢) Por ultimo, la alegacién sobre el impacto de los gastos reclamados en las bases imponibles negativas
compensables fiscalmente debe ser rechazada de plano pues ni obsta ni ninguna relacién tiene el fundamento
y naturaleza de la indemnizacién que aqui se reconoce con el impacto fiscal que tuvo o tendran los costes
indemnizados.

8.3.En definitiva, procede la estimacién integra del recurso contencioso administrativo y la condena de
la Administracién demandada a indemnizar al demandante en la cantidad de 18.655.000 euros mas, en
congruencia procesal, los intereses legales desde la fecha de la reclamacién en via administrativa ( STS 10 de
diciembre 2002 -Rcas Unif. Doctrina 3865/2001-, STS de 21 de diciembre de 2022 -Rec. 421/2021-, entre otras).

NOVENO.- Conclusiones y costas.

9.1.A la vista de lo razonado en los precedentes Fundamentos, procede estimar el presente recurso ya que
el acto impugnado no es conforme a Derecho, debiéndose en consecuencia anular el acto administrativo
recurrido y condenar a la Administracion demandada en los términos consignados en el fallo.

9.2.Asi, en el presente caso, dada la estimacion de la demanday conforme alo previsto en el art. 139 de laLJCA,
procede imponer las costas causadas a la parte demandada en este proceso, al no apreciarse serias dudas de
hecho o de derecho que pudieran excluirlas. No obstante, haciendo uso de la facultad de moderacion prevista
en el apartado 3 de dicho precepto disponemos que dicha imposicion solo alcance, por todos los conceptos
acreditados por la parte demandante, a la cantidad maxima de 10.000 euros, mas el IVA si procediere, a la
vista de la indole del asunto, la cuantia litigiosa y las actuaciones procesales desarrolladas.

FALLO
Portodo lo expuesto, en nombre del Rey y por la autoridad que le confiere la Constitucion, esta Sala ha decidido :

Primero.-Estimar el recurso contencioso administrativo nim. 16/2023 interpuesto por la procuradora D.?
Beatriz Pérez-Urruti Iribarren en nombre y representacion de Enagas Transporte, S.A.U., bajo la direccién letrada
de D. José Giménez Cervantes contra la desestimacion por silencio administrativo de la reclamacion de
responsabilidad patrimonial del Estado presentada el 6 de julio de 2022 por la actuacién de la Administracién
y del Estado legislador, y en su virtud, anular y dejar sin efecto la mencionada resolucién por no ser conforme
a Derecho.

Segundo.-Condenar a la Administracién demandada a indemnizar al demandante en la cantidad de 18.655.000
euros mas los intereses legales desde la fecha de la reclamacion en via administrativa.

Tercero.-Imponer las costas a la parte demandada en los términos indicados en el dltimo Fundamento de esta
sentencia.

Notifiquese esta resolucién a las partes e insértese en la coleccion legislativa.

Asi se acuerda y firma.
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